
Renovación completa del prado mediante su 
destrucción y resiembra - ventajas y riesgos

• AUTORES: S. Hejduk, M. Janicka, R. Schils, P. Newell-Price 

• DESCRIPCIÓN: La pulverización de la cubierta vegetal existente con un herbicida sistémico no selectivo (por 
ejemplo, glifosato) o el cultivo mediante arado o laboreo con discos (en suelos poco profundos y 
pedregosos) y la preparación del lecho de siembra son dos métodos para eliminar las especies vegetales 
existentes y sustituirlas por especies vegetales seleccionadas y deseadas mediante perforación o siembra al 
voleo.

• JUSTIFICACIÓN: La renovación completa de la pradera se utiliza cuando la pradera existente no cumple los 
objetivos actuales de gestión de la tierra (tiene menos del 50% de las especies deseadas y/o contiene 
especies no deseadas) y otros métodos de mejora (fertilización, pastoreo intenso, resiembra) no 
proporcionan los resultados deseados

 El prado actual tiene a menudo una alta proporción (normalmente más del 20%) de especies 
indeseables o malas hierbas difíciles de controlar, por ejemplo Deschampsia cespitosa, juncias, juncos, 
malezas rizomatosas dicotiledóneas, Taraxacum officinalis, Rumex obtusifolius, Cirsium arvensis, y en 
algunas regiones también Carduus acanthoides, Tanacetum vulgare, y en prados húmedos sobre suelos 
sueltos de turba, Filipendula ulmaria, Geum rivale, Polygonum bistorta.

 Las especies deseadas para la resiembra podrían ser especies productivas (gramíneas y leguminosas 
cultivadas) o especies que favorezcan la polinización, la biodiversidad o un enraizamiento más profundo 
para la resistencia a la sequía y un mayor secuestro de carbono, como la achicoria o el plátano.

 La resiembra satisfactoria de una mezcla de gramíneas y leguminosas puede proporcionar al agricultor 
más y mejor calidad de forraje, un rebrote más rápido de la hierba, una mayor eficiencia en el uso de 
fertilizantes y, como resultado final, menores costes de forraje.
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Fig.1: (a) La pradera húmeda degradada con una alta 
proporción de Deschampsia cespitosa (más del 30%), 
conocida como hierba de los pelos (especie de muy baja 
calidad) requiere una renovación completa de la pradera. 
Foto: Maria Janicka; (b) Invasión de Taraxacum officinalis 
(diente de león) a principios de primavera - pastos pobres. 
Foto: Stanislav Hejduk; (c) Pradera degradada por el fuerte 
desarrollo de Rumex obtusifolius (diente de león). Esta 
especie nitrófila reduce la producción de pasto y disminuye el 
valor alimenticio de la pradera. El cultivo provoca la 
fragmentación de las raíces y facilita la reproducción 
vegetativa de la mala hierba; (d) Pradera abandonada con 
una elevada proporción de especies con mechones y muchos 
huecos (suelo desnudo o "paja") en la capa de hierba. 
Presencia de arbustos y árboles aislados. Se requiere una 
renovación completa de la capa de hierba para aumentar la 
productividad. Fotos: Maria Janicka
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• MECANISMO DE ACCIÓN: En las praderas utilizadas de forma intensiva, la proporción de leguminosas y 
gramíneas cultivadas suele disminuir con el tiempo. Si la mala calidad de la capa de hierba y el bajo 
rendimiento del forraje se deben a una mala gestión de los nutrientes, al estrés hídrico (sequía), a la 
compactación del suelo, a un pH bajo o a algún otro problema de gestión, habrá que abordar en primer 
lugar los factores limitantes del crecimiento mencionados. En caso contrario, la resiembra no tendrá el 
efecto deseado.

 La destrucción de la capa de hierba original mediante arado, disco, roturación o pulverización con 
herbicida (glifosato) ofrece a las especies sembradas la máxima oportunidad de establecerse. En caso de 
fuerte infestación de malas hierbas, se recomienda tanto la pulverización con herbicidas no selectivos 
como el laboreo.

 Cuando predominan las malas hierbas, puede ser necesario realizar dos pulverizaciones: la primera (a 
principios de otoño) destruye la capa de hierba existente y la segunda (en primavera, antes de la 
siembra) destruye la vegetación regenerada y las malas hierbas anuales emergentes. Esto debería 
aumentar la proporción de especies sembradas - gramíneas y leguminosas de alta productividad - que se 
establecen. Cuando el objetivo principal sea aumentar la biodiversidad, también pueden sembrarse 
especies herbáceas autóctonas de la región y plantas hemiparásitas.

 En combinación con el uso de herbicidas, los cultivos deben realizarse entre siete y diez días después de 
la pulverización. Si se utiliza la siembra directa, es importante dejar un tiempo suficiente entre la 
aplicación del herbicida y la siembra de las semillas. Pasar el rodillo después de la siembra garantiza un 
buen contacto entre la semilla y el suelo.
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 También debe tenerse en cuenta el uso de fertilizantes; el nutriente clave para el establecimiento de 
gramíneas y leguminosas es el fósforo, que estimula el crecimiento de las raíces. La renovación de los 
prados es una buena oportunidad para incorporar estiércol de granja al suelo.

 El abono también es importante para alcanzar el pH objetivo del suelo y favorecer el crecimiento de las 
leguminosas independientemente de cómo se renueve el PG, así como para neutralizar los ácidos 
orgánicos liberados por la descomposición del antiguo pasto.

 Si la renovación de la cubierta vegetal tiene éxito, aumentará la productividad, reducirá la dependencia 
de los fertilizantes nitrogenados manufacturados (más leguminosas), aumentará la resistencia a la 
sequía (más leguminosas e hierbas de enraizamiento profundo), mejorará la calidad del forraje (especies 
de alta calidad) y/o mejorará la biodiversidad (mezclas ricas en especies).
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Fig.2: (e) Destrucción física del antiguo césped (arado); (f) Destrucción química del césped 
mediante pulverización con herbicida no selectivo. Fotos: Maria Janicka

(e) (f)
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• POTENCIAL DE APLICACIÓN DE LA OPCIÓN DE GESTIÓN: La "destrucción" de la vegetación existente 
mediante el cultivo puede utilizarse en cualquier región biogeográfica y en situaciones en las que el cultivo 
no esté limitado por la topografía. Algunos lugares pueden no ser adecuados, por ejemplo, si hay 
elementos arqueológicos visibles, daños potenciales al hábitat de las aves o riesgo de erosión del suelo (el 
cultivo sólo debe utilizarse en terrenos llanos o con pendientes moderadas).

 La destrucción mecánica de las praderas debe evitarse en los suelos de turba (la capa superior se seca 
mucho y la siembra suele fracasar). En los hábitats más secos, la destrucción química de la pradera 
existente es más eficaz que la destrucción mecánica.

 Los herbicidas sólo se pueden utilizar en explotaciones convencionales (no ecológicas) y se debe dar 
prioridad a los lugares en los que el cultivo mecánico es difícil o imposible. Esta opción se recomienda 
cuando el césped existente contiene menos del 50% de las especies deseadas.

 La eficacia de la renovación depende de la disponibilidad de agua para las plántulas, por lo que la época 
de siembra es muy importante, sobre todo en hábitats más secos. En Europa central, las condiciones de 
humedad del suelo suelen ser mejores a principios de primavera y a finales de verano o principios de 
otoño.
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Fig.3: (g) Infestación de malas 
hierbas tras la destrucción 
original de la capa de hierba 
mediante cultivo; (h) infestación 
de malas hierbas mucho menor 
tras la destrucción de la capa de 
hierba mediante pulverización 
de herbicidas no selectivos. 
Fotos: Maria Janicka; (i) Erosión 
hídrica del suelo en praderas 
recién establecidas, tras la 
renovación en una ladera; (j) 
Avena como cultivo nodriza 
para el establecimiento de PG 
tras la renovación de PG. Fotos: 
Stanislav Hejduk
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Actualmente, las especies (variedades) de gramíneas y leguminosas, adaptadas a pastos y praderas, que más se utilizan para la 
renovación permanente de los pastizales son de 5 a 8.

Consideraciones prácticas para la región biogeográfica continental

Renovación completa del prado mediante su destrucción y 
resiembra - ventajas y riesgos
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Ejemplos de especies de pastos y praderas adecuadas:

Pastos Prados 
Periódicamente mojado
Agrostis gigantea (Agrostis gigantea), Trébol de Alsike (Trifolium 
hybridum)

Húmedo, periódicamente inundado
Cola de zorra de los prados (Alopecurus pratensis), alpiste 
(Phalaris arundinacea), festuca alta (Festuca arundinacea), 
Agrostis gigantea (Agrostis gigantea), Poa palustris (Poa 
palustris), 
trébol de Alsike (Trifolium hybridum)

Moderadamente húmedo
Festuca de los prados (Festuca pratensis), fleo de los prados 
(Phleum pratense), 
Festulolium - tipo de pasto, 
Ballico perenne (Lolium perenne), Poa pratensis (Poa pratensis), 
Trébol blanco (Trifolium repens).

Moderadamente húmedo
Festuca de los prados (Festuca pratensis), fleo de los prados 
(Phleum pratense), 
Festulolium - tipo prado, hierba de los prados (Poa pratensis), 
trébol rojo (Trifolium pratense)

Periódicamente seco
Dactilo (Dactylis glomerata), 
Festuca roja (Festuca rubra), 
Festuca alta (Festuca arundinacea) - tipo de pasto
Medicago negro (Medicago lupulina), 
trébol de los pies de pájaro (Lotus corniculatus)
Achicoria (Cichorium intybus)
Llantén (Plantago lanceolata)

Periódicamente seco
Dactilo (Dactylis glomerata), 
Festuca alta (Festuca arundinacea), 
Avena alta (Arrhenatherum elatius), Bromo liso (Bromus inermis), 
Festuca roja (Festuca rubra), 
avena amarilla (Trisetum flavescens)
Trébol de los pies de pájaro (Lotus corniculatus)
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La renovación completa es un método costoso (mano de obra, 
gasóleo, maquinaria, semillas). Después de arar, el suelo puede 
secarse rápidamente y puede producirse una infestación de 
malas hierbas debido a la rápida germinación del banco de 
semillas del suelo (por ejemplo, Rumex obtusifolius). El arado 
también puede liberar cantidades significativas de dióxido de 
carbono (1 - 10 toneladas de pérdida de carbono orgánico por 
hectárea y año a través de la oxidación) y óxido nitroso (debido 
a la mineralización y nitrificación) del suelo y puede provocar 
una lixiviación indeseable de nutrientes (especialmente 
nitratos: 30 - 100 kg N-NO3- por hectárea en invierno tras el 
arado de finales de verano/otoño). La concentración de nitratos 
lixiviados en las aguas subterráneas de los prados renovados 
(hasta 60 mg N-NO3/l) puede superar considerablemente la 
norma para el agua potable (11 mg N-NO3/l). La producción de 
forraje se reduce considerablemente en el año de renovación. 
Aunque las praderas permanentes pueden proporcionar una 
excelente protección contra la erosión del suelo, esto no ocurre 
durante varias semanas después de la renovación completa de 
la pradera.

La renovación completa de la pradera se considera el método 
más eficaz de mejora de la pradera. En comparación con 
otros métodos, se obtienen más rápidamente rendimientos 
elevados de forraje con alto valor alimentario. Cuando el 
tratamiento herbicida va seguido de la siembra directa, la 
biomasa muerta de la pradera original actúa como mantillo, 
protegiendo la superficie del suelo de la lluvia erosiva y 
conservando la humedad del suelo. En comparación con la 
resiembra, las especies sembradas tienen un mejor acceso a 
la luz y al agua, debido a la ausencia de competencia por 
parte del césped original. La labranza permite eliminar la 
compactación de la capa superficial del suelo y aplicar cal y 
abonos orgánicos que se incorporan a la misma.. 

Desventajas/Riesgos

Renovación completa del prado mediante su destrucción y 
resiembra - ventajas y riesgos
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• APOYO: La renovación de los pastizales no recibe ayudas en ningún país europeo. Esta opción puede 
aplicarse sin ayuda financiera, ya que el aumento de la producción de forraje y su calidad deberían cubrir 
los costes de renovación.

• EJEMPLO DE BUENAS PRÁCTICAS: Piénselo dos veces antes de arar la pradera existente. Recuerde que se 
trata de un método de "último recurso", así que utilícelo sólo cuando otros métodos de renovación 
(pastoreo intenso, fertilización, resiembra) no ofrezcan los resultados deseados.

 Los mejores efectos de renovación se consiguen cuando la composición botánica de la antigua pradera 
está formada por especies poco productivas que cubren completamente la superficie del suelo (festuca 
roja, Agrostis stolonifera) y no permiten el establecimiento con éxito de gramíneas y leguminosas 
valiosas. En este caso, la renovación completa de la capa de hierba mediante su destrucción y resiembra 
puede aumentar significativamente la productividad de los pastizales. Debido al lento crecimiento y 
desarrollo inicial de las leguminosas (y a la infestación de malas hierbas), las mezclas de gramíneas y 
leguminosas se siembran a veces, especialmente en zonas onduladas, con un cultivo nodriza como la 
cebada (para ensilado de cultivos enteros) o la avena (para ensilado).

 Por ejemplo, los rendimientos medios (durante 5 años después de la renovación) de materia seca (MS) 
de heno obtenidos en las explotaciones de los Cárpatos Blancos (Chequia) y en Austria fueron de dos a 
cuatro veces superiores (6,2-7,1 t MS/ha) en comparación con los rendimientos de la pradera original 
(1,5-3,1 t MS/ha). En el centro de Polonia, la diferencia fue menor, pero también grande, ya que las 
praderas resembradas (con 5,6-6,8 t/ha) rindieron más del doble que la pradera original (2,5-3,2 t/ha). 
Esto permitía 3 cortes o 2 cortes y pastoreo, mientras que antes de la renovación sólo se cosechaba un 
corte al año. Una de las razones de estos aumentos de rendimiento tan elevados es el nivel 
generalmente bajo de fertilización con PG en Europa Central. Las mezclas de semillas con un contenido 
de leguminosas del 15-30% y la mineralización de la materia orgánica tras el laboreo del suelo aportan 
nitrógeno y otros nutrientes a la nueva capa de hierba.

 Sin embargo, el efecto de la renovación de la pradera en la mejora de la calidad del forraje puede ser 
incluso mayor que en el aumento del rendimiento.

 En Europa Occidental, donde algunos agricultores utilizan mayores dosis de fertilizantes en su PG, la 
renovación de la pradera puede no ser tan rentable debido a la mayor proporción de especies 
productivas.
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Fig.4: Praderas jóvenes de trébol, desarrolladas tras la destrucción del césped original: (k) por arado. Foto: 
Stanislav Hejduk; (l) mediante pulverización con herbicida no selectivo y siembra directa. Foto: Maria Janicka

(e) (l)(k)
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